Lars Ahlin - svaratkomlig, liksom vi sjélva.

Lars Ahlins texter har intresserat mig sedan jag fann nagra i mammas bokhylla,
och med allt stérre allvar sedan 2007, da jag blev sekreterare i LA-séllskapet.
Vi arrangerade ett forsta bokprat for medlemmar i Medelpad hésten 2008 och
hosten 2014 hade vi last och samtalat om alla Ahlins bocker - alla utom en,
Hannibal segraren.

Néar Lars Ahlin dog stod det i nekrologer att han kombinerade det intellektuella
och det folkliga i sitt skrivande, och déari kan nog manga Ahlinlasare instamma.
Infér 100-arsminnet av Lars Ahlin gjorde Tidskriften Parnass ett temanummer
om honom (Nr 1/2015), med rubriken "Lars Ahlin - en svaratkomlig gigant".
Nog har vi bokpratare funderat 6éver Ahlins svaratkomliga, sarskilt 6ver VAD
som &r - eller sags vara - svaratkomligt.

Polyfoni - det aldrig avslutade samtalet om de yttersta fragorna - &ar det for
Dostojevskij mest utméarkande och grundlaggande - menar Michail Bachtin.
Som bidrag till polyfonin rérande det svaratkomliga hos Lars Ahlin publiceras
har en nagot utvidgad version av anférandet sekreteraren holl vid bokméssan
i Gbteborg 2015.

Svaratkomlig ar Ahlins s.k. mystiska upplevelse. Men mystiska upplevelser ...
det har vél alla (vi &r ju transcendentala), men fa talar om dem, kanske for att
inte framsta som "lait komodig" - som Gotlanningen uttrycker det. Historiskt har
det funnits atskilliga manniskor som haft mystiska upplevelser, och som berattat
eller antecknat ddrom - androm till gladje eller vrede, fortjusning eller vanmaki.

Varfér intressera sig for mystiska upplevelser? Tja, visst &r det spannande (eller
skrammande) ta del av nagot som avviker fran det invanda. Méatt pa det invanda -
bdrjar manniskan intressera sig fér granserna, kanske t.o0.m. utforska granserna?
| Ahlins fall s&gs upplevelsen ha betytt mycket f6r hans forfattarskap; kanske finns
dar nagon intressant livs- eller varldsaskadning; rentav grundlaggande filosofisk
fragestalining som aterkommer i Ahlins forfattarskap - om &n mera underforstatt
an uttalat?

Lars Ahlins upplevelse ager rum varen 1933, strax innan han gar pa luffen och
darmed defintivt lamnar Sundsvall. Han beskrev upplevelsen i ett TV-program av
Tone Bengtsson (1969), och i skrift kort darpa (BLM nr 1/1970) och bendmnde
sin artikel och upplevelse "In pa benet"; artikeln ar tillgénglig i Ahlins "Estetiska
essayer", Bonniers 1994. Viktigt ar att komma ihag att det var Ahlins upplevelse;
vi kénner den inte och kan inte uttala oss om den. Men Ahlin har som sagt bade
last och publicerat den (37 ar senare), och om Ahlins tal och text kan vi uttala oss.
Han vantade nog inte 37 ar med att nedteckna den, men han vantade sa lange
med att beratta om den.

Vad var det da som var "in pa benet" ?
Kort utdrag ur Ahlins "In pa benet", s.186-187.



# Direkt och frackt kan jag saga att jag den morgonen den stunden sag in i den
kulturbefriade, den oléasbara, den ej begripliggjorda verklighetens tillvaro. Det
hande mig mitt i en stad, ej inne bland trad och vaxtlighet, ej ute pa vidden, ej
till havs omgiven blott av spillrorna fran det en civilisation formar frambringa.
| stadens mitt hande det.

Hela taden, min stad, hade férlorat sin andedrakt, sin atmosfar, sin mannisko-
gjorda resning och samordning. Sin? Nej, var. Det var allt vart som hade gatt till
spillo infér min blick. Min — var stad fanns ej langre till. Och sanningen ar den att
det jag fick se ar sa beskaffat att ingen kan kan gora sig en bild av det, inte med
nagon kand metod eller brukad teknik, saval mekaniska som konstfardiga skulle
sla slint, ge férvrangningar, vara tillskrifter, pabréd, férfalskningar, bli nagot annat
— det gamla vanliga, bli en I&sart f0r oss, bli en synbild gjord av oss och dopt till
0ss, ha en méansklig gbrare, precis som denna text har det. Det jag skriver har ar
ingenting annat an gjort. Och pa samma sétt forhaller det sig med en stad, det vill
jag alls ej férneka. Vad jag pastar ar emellertid att det jag sag ej gar att varesig
teckna eller beteckna med mening, ty meningen ar av vart fabrikat.

Vad jag sag? Svar: nagot = ne wait ek hvat.

Darfor sag jag den gangen den stunden att &ven en stad existerar och ar till
oberoende av sina gorare. Det var Nagot som tradde fram och blev dskadat.
Och hade nagon statt bredvid mig och sett detsamma som jag och hade jag
fragat denne vad det var vi gemensamt betraktade och han hade besvarat min
fraga, skulle jag troligen ha fatt lyssna till ett orakelliknande svar, till nagot i stil
med det Mose fick hoéra Jahve saga ur den brinnande busken:

"Jag ar den jag ar".

Vad jag sag? Nagot som ar vad det ar. Inga predikat, inga attribut, inga namn
eller titlar gick att fasta vid detta ndgot sa att det vande sig mot mig i fattbarhet
och distinktioner. Overallt, vartan i staden jag s&g, métte min blick ett och
detsamma. Vad fér nagot? Jag upprepar mitt svar: nagot = ne wait ek hvat. #

Ulf Linde upplever nagot liknande i Paris, cirka 42 ar efter Ahlins upplevelse och
ungeféar 5 ar efter Ahlins beskrivning 1969-70. Om detta héll Linde ett tal i Konst-
akademin 1980, atergivet i Ulf Linde, Efter hand, texter 1950-1985, Bonniers 1985;
talet betitlat Allmant och unikt i konsten, s.548. Lindes beskrivning av sin upplevelse
aterges nedan forkortad (s.549 f), men forst nagot om bakgrunden.

Linde och en kollega besdOkte en loppmarknad i La Vilette for att sOka ett speciellt
foremal som de behovde till en utstéllning. Loppmarknaden fanns i nagra véldiga
byggnadsverk som tidigare inrymt varldens storsta slakthus. Ingangen var utmarkt
med en jattelik banderoll med texten SEXTON KILOMETER ANTIKVITETER. Det
var morkt dar inne och svart att urskilja nagot alls; belysningen var snalt tilltagen.
Sa smaningom framtradde skrapet tydligare — paljetterade dansklanningar, mogliga
oljetryck, kartonger med epaletter, primuskdk, schaslonger fran Indokina, solkiga
mattor, kylskap, hjalmar frdn Verdun, vaser, alabasteranglar, byster av Berlioz,
galna armaturer, argangar av gamla boulevardmagasin, cyklar — allt upptankligt.
Republikens lumphandlare hade haft lagerrensning och nu gjort ett sista desperat
forsOk att sélja det oséljbara innan det slangdes.



Det var trangt och fuktigt, ratt, och lukten var obeskrivlig. De hade bara tre timmar
pa sig att ga igenom alltsammans, och skulle de hinna var de tvungna att ga var
for sig — ta varsin halft. Sa de skildes at.

# Sa smaningom hade jag hamnat bland de idiotiska kopieringsmaskinerna (for)
andra gangen och forstod att jag gatt vilse; jag kunde irra har hur 1ange som helst
utan att bli séker pa att ha sokt igenom de stand som fallit p& min lott. Det kdndes
obehagligt, och kanslan bérjade efter en stund farga av sig pa vad jag sag: tingen
tedde sig mer och mer groteska, oméanskliga. Och plétsligt slog olusten éver i ett
abnormt sjalstillstand: det jag stod infor férlorade all begriplighet, all mening — jag
ansattes av en skrack, ett ackel, som jag varken varit med om forr eller senare.
Kroppen kdndes som om den inte var min. Jag visste inte vad jag sag, bara att
det skramde vettet ur mig. Som om allt i nasta égonblick skulle falla ut i en
bottenlés avgrund.

Fore anfaktelsen hade jag varit beklamd av tingens fornedring; deras aura av

liv krénktes i de har valdiga, morka hallarna. Med ordet aura menar jag nu inget
parapsykologiskt fenomen — jag menar bara det enkla att man inte kan se en
docka, till exempel, utan att samtidigt uppfatta att den gjorts for att ett barn ska
leka med den.

Man uppfattar de syften tingen tjanar som oupplésligt forbundna med tingen,
atminstone om det rér sig om ting gjorda av manniskor. Ute i La Vilette hade

alla ursprungliga syften makulerats — och det gjorde mig upprérd pa de otaliga
okéndas vagnar. Foremalen hade ingatt i deras liv, tjanat dem och vardats av dem
— kanske ocksa varit deras stolthet, eller beundrats for en skdnhet som inte langre
gick att férestalla sig. Annu férnams det livet som en aura hos tingen, men svagt,
har i La Vilette holl den pa att slackas ut — och jag kommer tydligt inag att jag
tankte: har dér de déda en gang till.

Det var bara en fras som dék upp i medvetandet, som fraser ibland goér. Fast nu
efterat undrar jag om den inte gav en exakt upplysning om anféktelsens orsak —
att de doéda dott en gang till.

Det ar nog bast att genast gora klart att jag inte ar nagon spiristist, inte mer an
Wittgenstein nar han skrev:

Ett ords valbekanta fysionomi, kadnslan av att det tagit upp sin mening i sig, att
det avbildar sin betydelse — det kunde finnas manniskor for vilka allt detta vore
frammande. (De skulle inte vara fasta vid sina ord.) — Och hur yttrar sig dessa
kanslor bland oss? — Genom att vi valjer och véarderar vara ord.

Har uppehaller sig Wittgenstein bara vid orden, men jag tror att citatet har storre
rackvidd &n sa — att det galler de ting manniskorna tillverkar lika val som deras tal.
Ocksa tingen far sina vélbekanta fysionomier, tar upp sin mening i sig, férst nar
man uppfattar hur de som tillverkat dem — eller bara brukat dem — varit fasta vid
dem, hur de valt och varderat dem, kanske intill minsta enskildhet.

Vad manniskorna menar med tingen ger tingen deras mening. Hur skulle det
kunna vara annorlunda? — Vad skulle det finnas f6r mening som ingen menat?
Ute i La Vilette fdrsvann meningen, inga tycktes ha varit fasta vid tingen — de
svavade i intighet, i ett eget.



Det sags att det sista en fisk kommer att upptacka ar vattnet. Jamt omsluten av
det marker fisken inte att vattnet finns. Férmodligen hade nagot liknande gallt mig
— jamt omsluten av tingens aura av liv hade jag inte markt auran; den fanns alltid
dar, som nagot givet, utan att jag markt att det var den som gav tingen mening.
Men ute i La Vilette slacktes auran ut, och da hamnade jag i intighet. Sjalvfallet
kan jag ha varit psykiskt nedkérd den dagen, trétt, sa att jag till sist inte formadde
omfatta vad jag sag med den fantasi, eller atminstone det minimum av uppmark-
samhet, som kréavdes for att jag skulle urskilja tingens skiftande karaktérer. Det ar
mycket mojligt, men det sager inget om vad som framtradde: en varld utan nagra
spar av manniskors val och varderingar, utan spar av hur méanniskor varit fasta vid
tingen. — Jag hade férpassats ur mitt méanskliga element och kommit att stirra pa
en hdg 6vergiven materia som ett skramt djur.

En varld utan omsorg &r en ohygglig varld. #

Vad finns att tillagga efter detta - annat an "sjalvklarheter" !?

Lindes text &r dedicerad till Lars Ahlin, vilket jag uppfattar som en blinkning till
Ahlin och hans upplevelse cirka 42 ar tidigare, och visst anvander jag Lindes
text som stdd fOr tolkningen av Ahlins text, och hans upplevelse.

Manniskor hanterar varlden bl.a. i form av féremal som de sprakligt bendmner.
"Tinget i sig" - det kanner vi inte, men "Tingen for oss "- dessa kanner vi, och vi
bidrar alla till varldsmoblemangets bevarande genom att nyttja féreméalen och
anvéanda de inlarda benamningarna. Kunskapssociologerna sager att véarlden
ar socialt konstruerad, "the social construction of reality"; subjektiva betydelser
blir objektiva fakticiteter, intersubjektiva féorsanthallanden om hurdan vérlden ar.
Just denna sprakligt formulerade "kunskap" utgér den vav av betydelser utan
vilken inget samhalle skulle kunna existera.

Ménniskan bor i samhéllet, samhallet bor i m&nniskan.

Ahlin understrok sprakets, ordens betydelse for var orientering i varlden,

och att Vardena &r vara, sanningarna av oss, om oss och for oss.

Starkt betonade han relationen mellan méanniskan och tinget, inte tinget i sig -
utan tinget fér mig, relationen mellan tinget och mig, vad tinget betyder f6r mig.
Liksom han betonade relationen mellan en manniska och en annan méanniska,
relationen och dess betydelse for de bada.

Alla méanniskor ar egentligen del av alla andra manniskors liv - menade han oxa.
Vi tar ju standigt andra méanniskors arbete i ansprak, liksom vart eget arbete pa-
verkar andra okanda manniskor langt borta. Detta - ansag Ahlin - borde forma
global solidaritet, men ocksa "genetisk solidaritet".

Om han riktade en maning till oss sa var det kanske: bekann din delaktighet !

| "Bark och 16v" (Bonniers 1961, s.45) formulerar han det sa har:

"Att leva i en kultur &r alltid att ha blivit inbvad i en metod att se och att icke se,
att ta emot och lata rinna av sig, att bli traffad och icke traffad, att géra och (att)
underlata. Det ar darfor varlden alltid star ledig till rymliga delar."




Vardagsvis och vanligtvis tar vi alla varlden for given - the world taken for granted -
vilket onekligen underlattar vart varande och handlande i varlden; varlden framstar
som sjalvklar, och vi med den !? Kanske forbiser vi det Ahlin kallade "den sociala
metaforiken", var dagligen uppratthallna delaktighet i varlden, vart medskapande
och vart beroende av andra manniskor - oavsett vi & medvetna om det eller ej.
Just detta - menar jag - utgor det svaratkomliga hos Lars Ahlin. Men noga besett,
sa ar det inte Ahlins upplevelse, hans askadning eller hans texter som ar svarat-
komliga, utan vi sjalva och vart eget dagliga sjalvklara uppratthallande av varlden
och oss sjalva. Mahanda ar vi frammande for oss sjalva, i detta avseende.

Om vi till &ventyrs gor oss en uppgift att utforska detta, sa blir uppgiften tvafaldig:
dels att bekantgéra det frammande, och dels att frammandegdra det valbekanta,

i synnerhet det vardagligt kanske alltfor valbekanta. Alltsa, det som hande Ahlin

i Sundsvall och Linde i Paris. Jag séger hande, da jag tror att sddana upplevelser
bara hander !? Det forefaller mig svart att medvetet, avsiktligt och totalt stélla sig
frammande infor tingen, den andre, varlden.

Rubriken pa Parnass omslag 16d som sagt "Lars Ahlin - en svaratkomlig gigant".
Gigant vet jag inte, men viktig, for att han sag, gestaltade och formulerade nagot
grundlaggande om och fér méanskligt socialt och sprakligt liv. Ser vi inte denna
"sociala metaforik", sa ser vi inte heller Ahlins "storhet" och sténdiga aktualitet -
i detta avseende.
Svante Junker
Sekr. LA-séllskapet



